Rule-Following and Qualia by 日高, 博敬 & HIDAKA, Hirotaka
45
規則とクオリア
Rule-Following and Qualia
日高博敬
HIDAKA Hirotaka
要旨　本稿の目標は、クリプキの規則遵守論（rule-following considerations）の観点から
クオリアの把握の不可能性を論じ、クオリアについての懐疑的議論を提出することにある。
このように言うと、多くの人はウィトゲンシュタインの私的言語論（private language 
argument）を思い出すかもしれない。確かに、われわれはクオリアを私的な対象とみな
すし、また、いかにしてある規則のもとで一意的にクオリアの囲い込みができるのか（集
まりをつくれるのか）ということを問題とする。しかしながら、われわれはそこにおいて
クリプキの規則遵守論のʻ 考え方 はʼ採用するが、規則遵守論に出てくる変則的な規則（例
えばクワス算）は援用しない。本稿の懐疑的議論は、クリプキの提示した「認識論的では
ない」懐疑論というʻ考え方ʼに影響されている。本稿は、このʻ 考え方 にʼ基づき、変則
的な規則ではなく逆転スペクトル（inverted spectrum）の思考実験を経由してクオリア
についての新しい懐疑的パラドックスを提示することを目指している。
１．クオリアについての懐疑論の可能性
　私は、かつてポストを見たとき、そこにある特定の色、「赤さ」を確かに感じていたし、
木の葉を見たときには、「緑色」を感じていた。その時、私にはポスト、あるいは木の葉
から色に関して与えられていた何かがあると考えられる。それは、当の物理的対象が持つ
固有の性質、客観的な性質とは違って、私がいないときは存在しえないような何かである。
私にだけ与えられたこの何か、内在的な質に対して私は特権的なアクセスをもっていると
言える。この内在的な質、いわゆるクオリアについての私の知識とは対照的に、他人に与
えられているであろう当のものを私は知ることはできない。この当のものの不可知性から、
他人においては赤さのクオリアと緑のクオリアが逆転しているのではないか、さらにはそ
もそもクオリアを欠いているのではないか、などという懐疑的可能性が立てられる。言語
的な振る舞いのレベルでは、不一致が生じていないにもかかわらず、クオリアのレベルで
は内容が異なっている、これがよく知られた逆転クオリアの思考実験である。
　以下で検討したいのは、不可知なる他者、他者一般を抜きにして私自身に逆転クオリア
の想定を当てはめるとどうなるか、このような思考実験である。この突飛な思考実験は、
以下のように展開される。私は今ポストから赤さのクオリアを受け取り、木の葉から緑の
クオリアを受け取っている。他人がなんと言おうと、私にとって感じられている当のもの、
このʻ 見え そʼれ自体は、確実であり、疑いえないと言える（実際そのポストが黒かったと
しても、「私には赤く感じられた」と正しく主張しうるだろう）。この見え方、スペクトル
を A 想定と呼び、赤のクオリアと緑のクオリアが逆転したスペクトルを B 想定と呼ぶこ
とにしよう。B 想定のもとで、私はポストから緑のクオリアを受け取り、木の葉から赤の
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クオリアを受け取る。
　さてここで、私が B 想定のもとで生まれ育ち、現実の今と同じ時刻に至っているよう
な可能世界を考えることができる。B 想定のもとでの私は、この現実の A 想定の私と全
く同じ行為、立ち振る舞い、判断をしてその時刻に至ったのである。異なるのは、赤と呼
ばれている対象、緑と呼ばれている対象、それらに対する見え方が色に関して逆転してい
る、という点だけである。ここで、次のような懐疑的可能性は考えられないか。私が最初
に仮定した A 想定はある種の確実性にもとづいており、それは B 想定を構成する元手、
起点としての役割を果たしている。この起点としての A 想定をもとに B 想定を考えたの
だが、その起点となった A 想定が実は初めから B 想定であったという懐疑的可能性。つ
まり、私は B 想定を元手にして、全く同じことをやっていた、というふうに。色に関して、
私がかつてポストやトマトから緑色のクオリアを受け取っており、私はʻ この確実性を起
点に もʼう一方の想定を考えようとしていたのではないか、このような懐疑的可能性である。
　ある意味このような懐疑的可能性には答えようがないように見える。なぜなら、両想定
のもとでの私の言語的アウトプットは全く同じものだから（これが出発点のルールであっ
た）。しかし、またある意味、正面から答えることができるようにも見える。ʻこの見え 、ʼ
ʻこのクオリア ほʼど自明なものはなく、「まさにこのʻ 見え にʼ相当するスペクトルが何と
呼ばれようとこの想定についての私の理解は確実である」と私は言い張るのである。
　通常、私はクオリアを直接的に与えられている、自明な対象と考えている。つまり、そ
れは、クオリアを一つの規則のもとで一意的に囲い込みができるという確信である。色に
関して、ポストから与えられたクオリアとトマトから与えられたクオリアは一つの規則も
とで集まりを作ることができるというふうに。しかし、懐疑論者は、『その一つの規則で
形成された集合が本当の意味でʻ 一意的である とʼいうことは、あなたがスペクトルを区別
できる場合に限られている』と主張するのである。つまり、今おこなっている囲い込みが
別のスペクトルで為された囲い込みと区別できる場合にのみ、一意的な囲い込みが為され
ていると言うのである。
　懐疑論者への応答、論駁を考える前に、スペクトルとは何なのか、またそのクオリアと
の関わりを確認しておこう。スペクトルとは、物的対象のもつ色のタイプと色についての
私のクオリアの囲い込み（規則）との対応関係と言える。物的対象のもつ色のタイプとは、
各々の色について一般名（あるいは述語）で表現されているものである。それは、例えば
一般名「赤さ」（あるいは述語「赤い」）という語のわれわれの使用において示されている
ものと考えられる。これに対し、トークンとしての赤さのクオリア（あの時あのポストか
ら色に関して私に与えられたクオリア）は、一般名「赤さのクオリア」の外延となる1）。
これらのことから、私が自身のスペクトル逆転について言及できるためには、私による各々
の色のタイプについての判断が他人たちと共有されてなくてはならないということがわか
る。例えば、ある日トマトやポストなどかつて赤く見えていたものが緑色に見え始めたと
　　　　　　　　　　　　　　　　
1） Chalmers（2004）は、「現象的性質が表象された外的対象の性質と等しい」という主張はカテゴリー・
ミステイクになると言う。なぜなら、現象的性質は、定義上、主体、もしくは心的状態の性質であり、
物的対象の性質ではないからである。われわれは、私的な ʻ 対象 ʼ としてのクオリアを考えるが、赤さ
のクオリアのトークンを一般名「赤さ」の外延とするのは、チャーマーズが指摘するのと同様のカテゴ
リー・ミステイクをおかしていると考える。赤さのクオリアのトークンは一般名「赤さのクオリア」の
外延とすべきであろう。
47
規則とクオリア（日高）
しよう。このとき、物的対象がʻ 変色 しʼたのではなく私の見え方に異変が生じたというこ
とを理解できるためには、正常な他人たちがその対象をどのように呼ぶかを理解できてい
なければならないだろう。つまり、トマトに関して、本来の色、正常な他人たちであれば
このように語ると考えられる色を私が把握していないと、私だけに生じた異変として逆転
スペクトルを理解することはできないのである。よって、物的対象の性質、公的判断を抜
きにして私のスペクトルだけを問題にすることはできないのである。
　ここで、懐疑的議論の用語法そして前提を次の三つの項目で整理しておこう。
① 　私のクオリアは私しか知ることができず、私がいないなら存在することはできない。
私に与えられたクオリアがいかなるものであるかが私以外の視点から決まることはな
い。つまり私のクオリアがいかなるものであるか（ʻ どんな 、ʼ“what it is like”）の決定
権は私にある。よって、私的な対象としてのクオリアがいかなるものであるかというこ
ととクオリアから主体がいかなる規則を抽象したかは一致する。
② 　｢スペクトルを把握している、識別できる｣ とは次のことを意味する。まず、私の色
の関する公的な判断は、他人たちと一致しているとしよう。ここで、公的言語において
｢赤い｣、あるいは「緑色である」と呼ばれている個々の物的対象からある特定のスペ
クトル（A 想定）に適ったクオリアを受け取っていることを私自身が知っている、つ
まり他のスペクトル（B 想定など）と区別して A 想定に適ったクオリアを受け取って
いることを知っている、このときに限り私は ｢A スペクトルを識別できている｣ とし
よう。
③ 　「赤さのクオリアをʻ 一意的に 把ʼ握している、識別できている」とは、次のことを意
味する。私が色に関して、ポストから与えられたあのクオリア、トマトから与えられた
あのクオリア、…というふうに感じられたものでʻ 一意的に 囲ʼい込みができるという
こと、集まりを形成できるということである。ʻ 一意的に とʼは、いかなるスペクトルの
もとで判断をおこなっているのかをきちんと把握している場合を意味する。
　最後に、懐疑論者の言葉を振り返っておこう。『あなたは現在与えられている見え方、
スペクトルについて十分な理解をもっている、特定していると主張する。しかし、もう一
方のスペクトルで今に至っても全く同じ強調をするのではないか。つまり今のあなたは他
方のスペクトル（ʻ 偽物 ）ʼをつかまされても全く同じ強調をするのになぜ一方についての
特定化ができていると言うのか。その根拠を示してほしい。』
２．無節操性論証
　以上の話を聞いて、最初に思いつく疑問は次のようなものではないか。私は、両スペク
トルの想定に対して、完全な理解をもっている。なぜなら、私は何らかの想定のもとで生
まれ育ち、人生の途中でクオリアが逆転したとしたら、必ずその異変に気づくから。私の
人生のある時点において、A 想定から B 想定に変化したらその変化に間違いなく気づく、
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まさにこの事実こそ、私があるスペクトルを十分に理解している証拠であり、クオリアと
いう私的な対象から確実な規則（ʻ どんな ）ʼを抽象している証拠ではないか。確かに、こ
のような区別が、ある意味、存在することは認められる。しかし、そもそもこのような区
別とはいかなる区別なのか。それは、犬である「ポチ」と猫である「ミケ」の区別がつく
のと同じ意味でなされるような区別なのだろうか。
　ある時点の私においてクオリアの逆転が生じ、その異変に気づく、まさにこの変化の認
知こそクオリア、スペクトルに対する理解の確実さを示すというのが、上の疑問であった。
しかし、問題は最初に与えられていたスペクトル想定をどれほどの確実さで私が理解して
いたかである。懐疑論者によれば、私の人生の途中から与えられる、後半のスペクトルが
私の人生の初めに与えられたとしても私の発言、確信には一切違いがないというのであっ
た。つまり、私は人生の途中において「このクオリアは正常なので、私は A 想定で生ま
れてきたのだ」、とか「この感じは B のようだ」などと言うことはありえないのである。
私の人生において生じた変化が A 想定から B 想定への移行なのか、それとも逆なのか、
これらの違いを私は語れないのである。最初に与えられたスペクトルは、まさに最初に与
えられたこと、ただそのことに依拠してしか理解できないのである。
　ここで次のように言いたくなるかもしれない。スペクトル、クオリアが、「どのような
もの」であるかは、言語的に表現された「確信」に乗らないのはあたりまえではないか。
A 想定と B 想定の違いを公的言語によって述べることはできないが、その違いを私は十
分に知っている、それがスペクトル、クオリアというものではないか。
　この疑問には前節の①の観点から応じられる。懐疑論者は「私的な対象がいかなるもの
か私は直接、知っているがそれを公的な言語的によって表現できない」という状況を描き
たいのでない。懐疑論者が示したいことは「本来、その対象がいかなるものであるか決定
するために理想的な視点であるはずの私がそれ（どんな）を決定できない」このようなジ
レンマである。結局のところ、現象的なもの、感じられたものの違いによって、A 想定
と B 想定の違いを説明しようとしても失敗すると懐疑論者は言うのである。現象的なも
の、感じられたものとは、「クオリアがいかなるものか」ということであり、「クオリアが
いかなるものか」は私がそこから抽象した規則（による囲い込み）によって決定する。懐
疑論者はクオリアという主観的事実のもつ特徴をこのように規定したうえで、その内実を
疑っているのである。
　それでもやはり、「私は最初に与えられたʻ この スʼペクトルに対する特別な理解をもっ
ている」と言いたくなる。しかしながら、「このスペクトル」に対する私の理解は以上の
議論により内実（一意的な規則の把握）をともなったものとはなりえない。なぜなら、他
のもう一方のスペクトルが最初に与えられたとしても、私はそれと同様のʻ 強調 をʼしてし
まうことになるから。このようなスペクトルそれ自体の識別に関する私の判断のʻ 当てに
ならなさ をʼ私の判断の「無節操性」と呼ぶことにしよう。内実をともなわないが、現に、
端的に与えられているということ、そのことによって私はスペクトルを指示できるのであ
る。さらに、このような内実をともなわず、ただ端的に与えられているということ、この
ことにより可能となる区別（人生のある時点でのスペクトル変化の認知）を、「相対的区別」
と呼ぼう。
　スペクトルにおけるʻ 見え方 のʼ違いとは、何か一つのスペクトルで生まれ育ち、その人
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生の途中で異変が生じた場合に明らかになる。スペクトルにおけるʻ 見え方 のʼ違いの指摘
が意味をもつのは、最初に与えられたスペクトルを起点とし、それに対し異変が生じた場
合のみである。そして、懐疑論者はまさにその最初のスペクトルに対する私の判断の無節
操性を指摘するのである。あたかも、「ミケ」と「ポチ」が比較できるのと同じように、
スペクトル A とスペクトル B が比較できるかのように語ることはできない、懐疑論者は
このように言うのである。相対的区別とは、最初に、端的に与えられたʻ 何か をʼ元手に可
能となる区別だが、その最初のʻ 何か にʼ関しては無節操性が働いている、そのʻ 何か がʼʻ
どんな もʼのか私の視点からでさえわからない、このような特殊な概念と言えそうである。
　では、懐疑論者に対する次の反論はどうか。今、色に関して、右手にあるポストから与
えられているクオリアと、左手にある木の葉から与えられているクオリアの区別はついて
いるではないか。この区別は、「ポチ」と「ミケ」の区別と同じくらい（あるいはそれ以
上の）確実な区別と呼ぶことはできないだろうか。この疑問に対してもやはり、これまで
と同様の論旨で答えることができる。つまり、右手にあるこのクオリアと左手にあるあの
クオリアが逆転していた（逆転スペクトルで今に至っていた）としても、同じような主張
をするのではないか、と。私は、クオリアに対する特権性によって、右に見えるクオリア
と左に見えるクオリアの差異の確実性を強調するが、私のスペクトル理解が無節操性にさ
らされている以上、その無節操性は、個々のクオリア理解にも推移されるのである（前節
の②、③）。よって、私による、クオリアの差異の強調は、当のクオリアについての一意
的な理解（ʻ どんな のʼ把握）にもとづくものにはなりえないのである。
　また、今の反論とは逆の観点からの反論も考えることができる。すなわち、懐疑論者に
よると私は自身のクオリアを一意的な規則のもとで把握できないということになるが、も
しクオリアを把握できないとすると、いかにして外界を認識できるというのか。直接、与
えられているとされるクオリアに対しこのような懐疑的帰結が成り立つなら私の知覚経験
はそもそも成り立たないのではないか。
　この反論によると、クオリアを把握してそれから知覚経験が成立するということになる
が、懐疑論者に言わせるとこれはむしろ逆である。これは、前節で色のタイプとスペクト
ルの関係について述べたことを思い出すとわかりやすいかもしれない。自身のスペクトル
がいかなるものか把握するためには、色に関する外的対象の性質において他人たちと判断
を共有できていなければならない。このことは、クオリアにもあてはまる。本来、クオリ
アを単独で、いかなる公的判断、外的脈絡も考えずに問題にすることはできないだろう。
例えば、物的対象との直接的な関わりにおいて生じるものなのか（そうではなく感情のよ
うなものなのか）、身体のどこの器官が感知しているのか、あるいはいかなる外的表出を
もたらすのか、どのような物理的対象とのいかなる関わりによって生じるのかなどといっ
た文脈的要素を抜きにしてクオリアを単独で取り上げることはできない。したがって、観
念論的立場を取ったとしても、「あのとき与えられたあのクオリア」と言う場合は、必ず
この外的脈絡が必ず含まれていることになる2）。しかしながら、クオリアの問題が厄介な
のは、一度、私が外的脈絡や外的表出を理解し、感覚言語を習得したなら、あたかも物的
対象と同じように、自立した対象として想像可能になってしまう点である。逆転スペクト
ルとは、いったんこのような外的脈絡にもとづく判断（形式）が出来上がったʻ後に 、ʼ
自立したクオリア、質的要素を整合的に逆転させる思考実験と考えるべきであろう3）。
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　では、懐疑論者に対するさらなる反論を考えてみよう。懐疑論者によるとクオリアがい
かなるものかは、私による囲い込み能力（集まりを作る能力）によって決定されることに
なっていた。もしそうなら、なぜ、実際の知覚経験、色の体験の前にその囲い込み能力が
あると考えてはならないのか。例えば、まぶたを開くことができないなどといった物理的
な障害をもって生まれてきた人物が、人生のある段階でまぶたを開くことになり、その後
視覚を獲得することになったとしよう。まぶたを開くことができなかった時期とは、クオ
リアの識別のʻ 機会 がʼ与えられていなかっただけで、識別能力自体はあったはずではない
か。そしてその能力があるとは、すなわちクオリアがいかなるものか決まっていたことに
なるのではないか。
　これに対し懐疑論者は次のように答えるだろう。「あるクオリアのトークンが赤さのク
オリアだとわかるのは現実に存在する物的対象との対応関係が与えられた後に限られるの
ではないか。現実の体験以前のʻ クオリア とʼは（仮にそのようなものがあるとすれば）、
外的脈絡を一切もたないʻ 何か 、ʼつまり感情のようなもの、あるいは五感が関わるもの（視
覚、聴覚…）といった脈絡をもたないʻ 何か でʼある。そして、そのようなものをクオリア
として認めることはできないだろう。一度外的脈絡が与えられたのちに、クオリアを自立
させその逆転という可能性を問うことは意味をもつ。しかし、外的脈絡が一度も与えられ
ていないʻ クオリア とʼは、そもそもʻ どんな もʼのかわかることはないし、ʻ どんな もʼのか
わかったら外的脈絡は与えられているはずである。クオリアの識別能力とは、外的脈絡が
ないと問いえないが、一旦、脈絡が与えられると無節操性が成り立つ、このようなもので
ある。」
　さらなる反論を考えてみよう。無節操性論証においてこの私のスペクトルが逆転してい
る可能性が考えられているが、そもそもこの可能性とはいかなるものなのか。私のスペク
トル、クオリアが私の脳状態によって因果的に引き起こされるものだとしたら、現在の私
のクオリアがʻ いかなるもの でʼあるかは決定しているのではないか。つまり、現実世界に
おいて私のクオリアがある自然法則のもとで脳状態に付随するものだとしたら、私のクオ
リアはある種の事実として確定しているはずではないか。
　応答。懐疑論者は、色に関してトマトから与えられているクオリアと木の葉から与えら
れているクオリアが逆転している世界、この想像可能性、論理的可能性に訴えて議論を構
成していた。この論理的可能性のもとで想定されている世界、私のスペクトルが逆転して
　　　　　　　　　　　　　　　　
2） ここで言われている「外的脈絡」は Chalmers（2004）における表象的性質と近いかもしれない。
Chalmers は、志向的内容を ʻ ある仕方 ʼ によって表象する性質を「不純な（impure）表象的性質」と呼
んでいる。ʻ ある仕方 ʼ というのは、すなわち、信念においてある志向的内容を表象する、あるいは知覚
においてある志向的内容を表象する、さらには視覚においてもしくは聴覚において表象する、といった
表象の方法を意味している。Chalmers によると、知覚経験において、不純な表象的性質をともなわな
い現象的性質はありえず、現象的性質が異なるなら必ず不純な表象的性質も異なる、とされている。逆
転スペクトルの懐疑論者は前者には賛成し、後者に異議を唱えていることになる。
3） ウィトゲンシュタインは、『哲学探求』第 293 節において「甲虫」の例を取り上げていた。これは、
質的要素についての逆転、欠如（哲学的ゾンビ）、さらには全く異質な質的要素が与えられている可能
性を示唆するものであった。懐疑論者からすると、私自身にいずれの可能性が与えられているか、その
特定化は本人の観点からしても不可能であり、人生の途中で変化が生じたとしてもそれは相対的にしか
区別できない。一意的な規則の把握にもとづく変化の特定化（ʻ どんな ʼ から ʻ どんな ʼ）は本人にもで
きない、このようになるだろう。
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いる世界は、私のいる現実世界とは違った自然法則に従っているものと考えられる（原因
となる脳状態が等しいのに付随するクオリアが異なるから）。よって、ここから二つの自
然法則にもとづき、可能世界の集合が二つつくられることになる。懐疑論者の指摘で重要
なことは、この因果関係の結果としての私のクオリアの決定権、それがいかなるものであ
るかの決定権が私にあるという点である。そして、この論点に依拠して、無節操性論証に
より当のクオリアがいかなるものであるか決定しないと言うのであった。このことから懐
疑論者の懐疑的主張は次のようなものになるだろう。クオリアにおいて特定化不可能性が
成立している以上、クオリアが因果関係の結果となるような自然法則は決まらない、クオ
リアが関わる自然法則は一意的な内容をもたない、このような主張である（さらに言えば、
自然法則の異なるふたつの可能世界（群）に対しては相対的区別しか与えられないことに
なる）。私は私のクオリアが関わる自然法則を端的に「これ」と言うことによってしか指
摘できず、いかなるものか語ることはできない、このようなことが帰結するのである。
　さて、ここまで逆転スペクトルの懐疑論に対するいくつかの反論と応答を考えてみた。
仮に懐疑論者の議論が整合的であり、その懐疑的帰結を受け入れるとしても、スペクトル、
クオリアについての言及が一切不可能になるということにはならないだろう。無節操性論
証において示されたクオリアの在り方とは、決して全くのʻ 無 でʼはない。私は、クオリア
について語るために次の二つの要因を使っているものと考えられる。一つは知覚経験の成
立を支える「外的脈絡」、もう一つは端的に与えられているという「現実性」。これらの要
因によって指示可能になるような何かとしてクオリアを考えることができる。しかしなが
ら、無節操性論証が示すところは、これらの要因だけで私はクオリアを一意的に規則で囲
い込むことはできない、クオリアがいかなるものか特定化することはできない、このよう
なことである。「たまたま為された囲い込み」と「一意的な理解にもとづく囲い込み」は
異なるものであり、「外的脈絡」と「現実性」だけでは「たまたま為された囲い込み」し
かできない、懐疑論者はこのように考えるのである。
３．規則遵守論と無節操性論証
　これまでで示された懐疑的帰結とは、クオリアからの規則抽象の不可能性というもので
あったが、その結論だけをみるとウィトゲンシュタインの私的言語論が目指していた帰結
と同じもののように思われる。確かに私的言語論においては、私的な感覚を一つの規則の
もとで把握できるのか、囲い込みできるのかが問われていた。よって、この点ではアプロー
チを共有していると言える。しかし、肝心な点は、逆転スペクトルの懐疑的議論において、
変則的な、逸脱的な規則に従う可能性は、前提とされていない、むしろ、言語的な振る舞
いに関しては正常な他人たちと完全に合致していなければならないということである。確
かに逆転スペクトルの懐疑論においていわゆる規則遵守論は登場していない。しかしなが
ら、一方で規則遵守論と逆転スペクトルの懐疑論とのあいだには重要な類似点を指摘でき
るものと思われる。それはある種の懐疑論としての構造上の類似点であり、このことは、
両方の懐疑論の ʻ 議論の流れ ʼ を並べてみるとはっきりする。
　まずは算術の演算「＋」関数についての規則遵守論を見てみよう。私は今端的に所与と
されている（そう私が信じている）ところの「＋」記号の理解をもとに、懐疑論者の提示
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するクワス算4）の可能性を考える。すなわち、所与とされている加算が現れるようなクワ
ス算の定義をつくり、「＋」記号に対する解釈の一候補とする。そして、過去から現在に
至る私の「＋」記号使用に関して、あらゆる心的事実、物的事実が等しいにもかかわらず
クワス算に従ってきた、しかもクワス算の定義を媒介とすることなく自然にクワス算に
従ってきた、このような可能性を考える。そして、この可能性自体を議論の出発点の私に
対して適用し、最初の所与とされていた加算理解に対して懐疑を投げかけるのである。こ
のことにより、最初の私の「＋」理解において、加算解釈とクワス算解釈の不確定性が示
される、これが規則の懐疑論者の論法であった。
　一方、スペクトルについての懐疑論はどうか。まず、所与として端的に与えられたスペ
クトルを考え、そのスペクトルの確実性、自明性をもとに、整合的な逆転スペクトルの想
定を構成する。そして、そのスペクトルのもとに生まれ、全く同じ言語的振る舞いを示し
てきたような可能的な私を想定する。さらに、この可能性を議論の出発点の私に適用する
ことにより、A 想定を元手に B 想定を構成したのか、それとも逆なのか、このプロセス
の決定不全性を導く。これによって、所与として自明視されていた最初のスペクトルの不
確定性が示されるのであった。
　両方の懐疑論はともに、議論の出発点で、ある種のことを自明なものと仮定し、その自
明性を元手に懐疑的可能性を考える。そして、その懐疑的可能性を最初の自明性の仮定に
対して適用し、懐疑的論証を完成させている。さらに言うと、規則遵守論と逆転スペクト
ルの懐疑論には、次のような共通点もある。逆転スペクトルの懐疑論においては、クオリ
アに対する無節操性を取り上げたが、その無節操性とは通常の認識論において問題とされ
る「主観と客観のギャップ」によって生じる不可知性ではないということ、つまり、クオ
リアに対する無節操性はその認知に関して理想的な観点である私の視点において生じてい
るということを強調した。そしてこのことが確認されたなら、この逆転スペクトルで示さ
れている構造は、クリプキが規則遵守論において強調した、「認識論的ではない」懐疑論5）
と同じものであるということも理解できると思われる。クリプキは規則についての懐疑的
議論を次のような仕方で強調していた。すなわち、「記号「＋」に関して、私が理解、把
握しているʻ 何か はʼ、認識論的に理想的な視点（神の視点）をもってしても決まらない」
というふうに。この規則遵守論におけるクリプキの強調は、すなわち「ポストから私に色
に関して与えられているこのクオリアは、その認知に関して理想的な視点（私の視点）か
らでさえ、決まらない」という懐疑論者の主張と構造を等しくしているのである。
４．関連する議論
　前節では、規則遵守論と逆転スペクトルについての懐疑論の類似点を指摘した。ここで
は、さらに規則遵守論あるいは逆転スペクトルの懐疑論と関連すると思われる議論を取り
上げることにより、無節操性論証とはいかなるものなのか考えてみたい。本節ではまず、
規則遵守論との類比性があると考えられる論理学上の成果を取り上げる。次に、『心の哲学』
　　　　　　　　　　　　　　　　
4） 『クワス算』を『＊』によって表現し、次のように定義する。「もし x、y ＜ 57 ならば x ＊ y ＝ x ＋ y、
そうでなければ、x ＊ y ＝５」
5） Kripke（1982）, p.14, p.21, pp. 37-39, 邦訳 pp.24-25, p.38-39, pp.72-75.
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における表象主義の問題を考える。ここにおいて、論理の話と『心の哲学』の話が新たに
加わり、並んで論じられることは唐突な印象を与えるかもしれない（実際、これらの話題
が並行して論じられることは稀であろう）。本節では（いささか我田引水ではあるが）、縁
が薄い思われる二つの主題が、逆転スペクトルの懐疑論と何らかの関わりをもっていると
いうことを論じてみたいと考えている。
　クリプキあるいはウィトゲンシュタインの規則遵守論が、論理学上のある成果、「スコー
レムのパラドックス」と親近性をもっていることはしばしば指摘されている6）。規則につ
いての懐疑論と論理学の関係を論じる際、「スコーレムのパラドックス」を取り上げるこ
とはほとんど慣例と言ってもよいかもしれない。本稿ではその慣例に逆らって、規則遵守
論のアナロジーとして命題論理の独立性証明を取り上げてみたいと考えている。その理由
は、独立性証明の方が、少ない準備で具体的な例を示すことができ、かつ懐疑論的発想が
わかりやすい形で活かされていると思われるからである。このことを具体例に即して考え
てみよう。例えば、ある論理式が公理と推論規則から演繹できないという独立性証明をお
こなうとき、一つの論理記号に対し標準的ではない真理表解釈を与えるという手法をとる。
次の公理系を見てみよう。
　三つの公理「（A ⊃（B ⊃ C））⊃（（A ⊃ B）⊃（A ⊃ C））」、「A ⊃（B ⊃ A）」、「￢￢
A ⊃ A」と推論規則 MP「A と A ⊃ B から B を引き出してよい」からなる公理系を想定
する。この公理系から論理式「（￢ A ⊃￢ B）⊃（B ⊃ A）」が演繹できないことを示すケー
スを考えてみたい。二つの値で真理表をつくるとし、「⊃」については古典論理の真理表を、
「￢」については真理値を変えない真理表（つまり「￢ A」と「A」が同じ値をとる真理
表）を解釈として考える。この解釈において、推論規則 MP は「A」が真、「A ⊃ B」が
真のとき、「B」も真となるし、三つの公理もトートロジーとなっている。しかしながら、
論理式「（￢ A ⊃￢ B）⊃（B ⊃ A）」はトートロジーになってはいない。これによって
上の三つの公理から「（￢ A ⊃￢ B）⊃（B ⊃ A）」は演繹できないことが示されること
になる。
　懐疑論と関わるポイントは、そもそも上の三つの公理とそこから演繹される定理は、「￢」
について古典的否定の真理表と「真理値を変えない」真理表、どちらで解釈してもよいと
いうところである。
　一つの公理系における論理記号に関して、真理表の解釈が定まらないということ、この
性質が証明において用いられていた。この「論理記号に対する真理表の解釈が決まらない」
という性質は、「規則のパラドックス」に類似した現象と考えることができる。ただし、
これは、あくまで類似しているというだけで、決して同じ議論ではないということは注意
しておくべきである。「規則のパラドックス」の場合、言葉の意味を「使用」という観点
から考えたときに生じる懐疑論、言葉の使用規則についての懐疑論なので、むしろ構文的
規則を逸脱するような事例が考えられていると思われる。そして、もちろん独立性証明の
場合、そのような逸脱は考慮されていない（「スコーレムのパラドックス」についても同様）。
　このような違いがあるにもかかわらず、両議論には重要な共通点がある。それは、特定
　　　　　　　　　　　　　　　　
6） 代表的なものとして、藤田（1995）、Wright（2001）の第 12 章、パトナムの論文「モデルと実在」（『実
在論と理性』第１章）、著書『理性・真理・歴史』などであろう。
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のʻ 解釈 がʼいかなる観点をもってしても決まらないということである。クリプキは、「私
の「＋」記号理解は、認識論的にʻ 理想的な視点 、ʻʼ神の視点 をʼもってしても決まらない」、
つまり懐疑が「認識論的ではない」ことを強調していた。この特異な懐疑的主張は、独立
性証明における「論理記号についての真理表の解釈がʻ いかなる観点 かʼらも決まらない」
という議論と同じ型のものと考えられる。クリプキの懐疑論は、「私の把握した規則に関
して、それが何であるか示すことはできないが少なくとも『加算かそれ以外の何か』に決
まっている（私は能力上示すことができないだけで）。」という古典性、二値性の問題とし
て提示されてはいない。この状況は、「公理系の論理記号において、しかるべき真理表の
解釈が、われわれの認識能力とは独立に何かに決まっている」と言えないのと同様である
（独立性証明とはこの「決まらなさ」を有効利用した証明である）。クリプキが単に「意
味など存在しない」ではなく、「神の視点をもってしても決まらない」といった特異な言
い回しをしていたことは、論理のもつ形式性という観点から理解されるべき事柄であろう。
　では、逆転スペクトルの懐疑論はこの論理の事例とどう関わるのだろうか。ここでも懐
疑的議論を展開するうえで認められていた「視点」に注目したい。逆転スペクトルの懐疑
論は一人称の視点において展開されていた懐疑論であった。つまり、それは、私のクオリ
アを語るうえで認識論的に最もʻ 理想的な視点 でʼある私の視点からの、クオリアについて
の特定化不可能性（規則のもとで一意に囲い込むことの不可能性）を示す議論であった。
そして、ふたつのスペクトル（A 想定と B 想定）において、言語使用におけるくい違い
が表に出ないという点ではむしろ、規則遵守論より独立性証明の事例に近いと言える。仮
に私の言語というものを、二つの異なる真理表解釈がなされる当の公理系（とそこから演
繹される定理）だけに限定して考えてみよう。もし、ʻ その言語の外に出ることができな
い とʼしたら、その言語の使用者である私は自身の記号に対してもっている意図、解釈を
示すことができないだけでなく、自身が何をその記号で理解しているか決められない、何
を意図しているかわからないのではなかろうか。本来、記号に対する自身の理解とは、最
も身近に存在し、本人が熟知しているはずのものである。しかしながら、それがいかなる
ものなのか自身の観点からでさえ決められない。これと類比的な現象がクオリアにおいて
生じており、このような決定不全性を示す議論として逆転スペクトルの思考実験を提示し
たのであった。
　以上の議論は、逆転スペクトルの懐疑論が形式的な論理の事例と関わっていることを漠
然とではあるが示唆する例になっていると考えられる。クオリアを規則（ʻ どんな ）ʼ、囲
い込みという観点から考えるとき、規則の把握の問題は、論理記号に対するモデル論的な
真理表解釈、真理表の把握という問題と何らかの関連があることは確かであろう。しかし
ながら、やはり主題として扱っている対象（「クオリア」と「真理表」）が別物であること、
また使われている言語（日常言語と形式言語）に違いがあることは事実であり、結局、論
理の例はアナロジーの域を出ていない。
　では、そもそもクオリアを直接、主題とする『心の哲学』においてはどうだろうか。逆
転スペクトルの懐疑論と関連をもつような議論は提示されていないのだろうか。この点に
おいて、チャーマーズは現象的性質7）と表象的性質について還元可能性という観点から興
味深い議論を行っている。チャーマーズの言葉で「表象主義についての還元―非還元主義」
の内容を確認しておこう。
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より詳しく述べると、表象主義とは、任意の現象的性質は、ある仕方においてある内
容を表象する性質と同値の関係にあると主張するものである。…この後者の表象する
性質とは、多くの観念（notions）を呼び起こす。例えば、表象の観念、ある内容の
観念、あるいは表象のある仕方の観念など。もし、これらの観念のすべてが現象的な
観念なしで理解されうるなら、後者の性質は現象的性質についての還元的説明を提供
している。もし、これらの観念のすべてが現象的な観念によってのみ理解されうるな
ら、後者の性質は現象的性質についての非還元的説明を提供している8）。
　チャーマーズ自身は、非還元説をとることになるが、この場で注目したいのは、それよ
りもっと手前の問題である。つまり、このような還元説と非還元説の対立がいかなるもの
なのか、その対立は何に存しているのかという問題である。
　還元説よると、知覚経験において現象的性質、クオリアが把握されているときには必ず
表象、志向的内容、表象の方法といった表象的性質をともなっているはずであり、現象的
性質それ自体を単独で把握することはできないとされる。志向的内容を一切ともなわない
ようなクオリアを想像することはできないし、クオリアが与えられているときには必ず志
向的内容も与えられている、この事実が還元を後押しする。「私には赤さのクオリアがあ
りありと与えられている」という現象的性質、クオリアの存在を肯定する論者の主張は、
還元説によるならば、本来、存在しない観念（現象的な観念）に訴えた主張であり、偽な
る命題を誠実に信じているだけということなるだろう。
　一方、非還元説によるとどうか。確かに、志向的内容を一切ともなわないような現象的
性質、クオリアを想像することはできない。ここで還元説は、すべてのクオリアを表象内
容に還元しようとするが、そもそも還元という行為が意味を持つためには、少なくともいっ
たんはクオリアという存在者を認めなければならないのではないか。還元説の意に反して、
クオリアが還元されないままʻ 残っている 可ʼ能性はないのか。そもそも、その還元は必然
的に要されるものなのか。また、クオリアが還元されないままʻ 残っている がʼゆえに、私
に「赤―緑」逆転スペクトルが生じたとき、それが私にだけ生じた異常として理解できる
のではないか（物が変色したのではなく）。上述のクオリアを肯定する論者の主張「赤さ
のクオリアがありありと与えられている」は、真なる命題の誠実な主張である可能性はな
いのか。
　このような対立の源は、上の引用における「現象的な観念」をどう受け取るかにあると
思われる。非還元説は「還元」が意味をもつためには現象的性質ついての最低限の理解を
要すると言う。一方、還元説によるならば、それは存在しない性質についての理解という
ことになる。さらに非還元説は、現象的性質の還元、消去が必然的に不可避的に要される
ものなのかを問い、逆転スペクトルなどの思考実験を通して現象的性質の自立性を示そう
とする。これに対して還元説は、そのような現象的性質でさえも表象的性質に還元して理
解できることを強調する。
　　　　　　　　　　　　　　　　
7） これまで「私的対象としてのクオリア」に費やしてきた議論は「現象的性質」に対してもあてはまる
し、またこれから「現象的性質」に対しておこなう議論は「私的対象としてのクオリア」にも適用でき
るので、両用語を混合して使用することにする。
8） Chalmers（2004）p.162
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　表象主義におけるこのような還元説と非還元説の関係は、ある種の循環関係と考えるこ
とができるだろう。あるいは両者を「お互いがお互いにとって懐疑論者の関係にある」と
言うとわかりやすいかもしれない。もしこのような循環関係、ある種の懐疑的関係がある
とすれば、それは逆転スペクトルの懐疑論と何らかの関わりがあると言えるのではなかろ
うか。「還元―非還元説」と無節操性論証の位置関係をもう少し明らかにする必要がある。
　もし仮に、スペクトルの懐疑論が整合的なものであるなら、それは「還元―非還元説」
における循環関係から一歩踏み出すための議論になりうるかもしれない。逆転スペクトル
の懐疑論は、非還元説を主張するうえで、すなわちクオリアを語るうえで最も理想的な観
点である一人称の視点において生じている懐疑論であった。そしてその懐疑的帰結は、還
元説であれ非還元説であれ、「現象的な観念」について言及するとき認めなければならない、
クオリアの存在論的な一つの在り方を提示していると考えられる。
　もちろん、あらゆる懐疑的議論について言えることだろうが、懐疑論であれ反懐疑論で
あれ一方のテーゼを論証抜きで主張し続けることによって、相手を門前払いすることは容
易なことである。このことは、還元説と非還元説の対立についてもあてはまるし、また逆
転スペクトルの懐疑論についてもあてはまる9）（当然、規則遵守論にも）。このような反懐
疑論者と懐疑論者のやり取りが不毛な水掛け論であることは明らかなことであろう。本稿
では、規則によるクオリアの囲い込みという観点から考察を出発し、そして論理的可能性
として逆転スペクトルを想定することから一つの懐疑的帰結を導いた。もし、この一連の
思考実験が筋の通ったものであるなら、このような懐疑的帰結が成り立つということそれ
自体が、クオリアの存在論的在り方、クオリアのもつ「文法」の一側面を表現しているの
ではないか、われわれはこのように考えるのである。
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